NACKA TINGSRATT DOM Mal nr: B 4723-15
Avdelning 2 2016-12-22

meddelad i
Nacka strand

PARTER (Anta tilltalade: 1)

Tilltalad

Per JOHAN Strémbéck, 19610202-8971
Langvagen 5

132 42 Salt56-Boo

Offentlig forsvarare:
Advokat Sargon De Basso
Advokatfirman De Basso AB
Hantverkargatan 42 B

112 21 Stockholm

Aklagare

Extra &klagare Joanna M etzger
Aklagarmyndigheten

City &klagarkammare i Stockholm
Box 70296

107 22 Stockholm

M alsagande

1.  Christian Jonhammar
Arbetargatan 33 B Lgh 1402
112 45 Stockholm

2.  AndersLarsson
Sankt Mickelsgatan 29
129 35 Hagersten

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikanns frén

1. Véarddosheti trafik, 1 § 1 st trafikbrottslagen (1951:649)
2015-05-14

2. Vdlandetill kroppsskada, 3 kap 8 § 1 st brottsbalken
2015-05-14

Skadestand
Christian Jonhammars och Anders Larssons skadestandsyrkanden ogillas.

Postadr ess Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen 20 08-561 656 20 08-561 657 99 mandag - fredag
131 26 Nacka strand E-post: nacka.tingsratt.avdelning2@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Ersattning

1. Sargon de Basso tillerkénns erséttning av allménna medel med 10 244 kr. Av beloppet
avser 6 800 kr arbete, 1 215 kr tidsspillan, 180 kr utlagg och 2 049 kr mervérdesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att Johan Strombéack ska démas for vardsloshet i trafik enligt
foljande garningsbeskrivning.

Johan Strombéack har vid fard med personbilen LGG737 i vasentlig man brustit i den
omsorg som till forekommande av trafikolycka betingas av omstandigheterna genom att
foreta en trafikfarlig omkdrning nar han vajt in tatt framfér fem cyklister och tvarnitat.
Agerandet har resulterat i en trafikolycka da Anders Larsson som fardades pa cykel
kraschat in i Strombacks bil och Christian Jonhammar som ocksa fardades pa cykel fatt
véja ner i ett dike for att undkomma kollusion. Personskador och sakskador uppkom. Det
hande den 14 maj 2015 pa Sockenvégen, Saltsjo-Boo, Nacka kommun.

Johan Strémbéck begick garningen av oaktsamhet.

Aklagaren har yrkat att Johan Strémbéck ska démas for vallande till kroppsskada

enligt foljande géarningsbeskrivning.

Johan Strémbéck har orsakat Anders Larsson brott pa vanstra nyckelbenet och
hudavskrapningar pa vanstra nyckelbenet och fingrarna genom att vid omkdrning med
personbil v&ja in tatt framfor och gora en kraftig inbromsning vilket fick till foljd att
Larsson som fardades pa cykel kraschade in i Strombécks bil. Det hande den 14 maj 2015
pa Sockenvagen, Saltsjo-Boo, Nacka kommun.

Johan Strémback begick garningen av oaktsamhet. Oaktsamheten bestod i att han foretagit
en trafikfarlig omkérning genom att véja in tatt framfor fem cyklister och tvarnita vilket
orsakat en trafikolycka da Anders Larsson som fardades pa cykel kraschade in i

Strombacks bil.

Anders Larsson har yrkat att tingsratten ska besluta att Johan Strémbéck till honom

ska betala skadestand med 5 624 kr, vilket avser ersattning for forstérda cykeldelar,
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jamte ranta pa beloppet enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran den 13 oktober 2016 till

dess betalning sker.

Christian Jonhammar har yrkat att tingsratten ska besluta att Johan Strombéck till
honom ska betala skadestand med 12 600 kr, varav 12 000 kr avser ersattning for
forstorda cykeldelar och 600 kr sveda och vark, jamte ranta pa beloppet enligt 4 och

6 88 rantelagen fran den 13 oktober 2016 till dess betalning sker.

Anders Larsson och Christian Jonhammar har fortydligat sin respektive talan pa sa
vis att de angett att skadestandstalan grundar sig pa att Johan Strémbéack orsakat
deras skador genom vardsloshet i enlighet med vad som anges i
garningsbeskrivningarna.

Johan Strémbéack har fornekat brott och bestridit skadestandsyrkandena.
UTREDNINGEN

Malsagandeforhor har hallits med Anders Larsson och Christian Jonhammar.

Johan Strombéack har horts 6ver atalet.

Pa aklagarens begaran har vittnesforhor hallits med Anders Carlid, Carl Lybeck och
Henrik Kjellstedt.

Aklagaren har dartill &beropat skriftlig bevisning i form av informationsunderlag
vagtrafikolycka, fotografier, réttsintyg, en order av cykeldelar samt en

skadevardering.

Pa aklagarens begaran har dartill en filmsekvens fran den aktuella vagstrackan

spelats upp.
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Johan Strémbéack har som skriftlig bevisning dberopat en kartskiss.

DOMSKAL

Genom utredningen har inledningsvis féljande klarlagts. Torsdagen den 14 maj
2015 var Anders Larsson, Christian Jonhammar, vittnena Anders Carlid och Carl
Lybeck , mest sannolikt en och majligen tva ytterligare personer ute och
motionscyklade i grupp. De hade kort inifran stan och fardades pa Sockenvégen i
Nacka nar en bil dok upp bakom dem. I bilen fardades Johan Strémbéack. Pa den
aktuella véagstrackan radde hastighetsbegransningen 40 km/h. Cyklisterna holl
omkring 35-38 km/h. Efter att ha kort bakom cyklisterna en tid borjade Johan
Strombéck tuta ihardigt och han kdrde darefter om cyklisterna. Omedelbart efter
omkorningen bromsade han in hastigt. Som en foljd av inbromsningen kolliderade
Anders Larsson med bilen bakifran medan Christian Jonhammar vajde at hoger ner
i diket. De dvriga cyklisterna vajde at vanster ut i motande korfalt, men undvek
kollision. Det var fa bilar ute och korde pa vagen och vid tidpunkten for kollisionen
fanns ingen annan bil i sikte. Vittnet Henrik Kjellstedt bor alldeles i narheten av
olycksplatsen, pa Sockenvéagen 121, och stod pa sin uppfart och hade uppsikt dver
vagen nar han horde bilen tuta och sag bade den och cyklisterna komma akande.
Han uppskattar att han befann sig ungefar 20-30 meter fran platsen dar cykeln

kolliderade med bilen.

Aklagaren har gjort gallande att Johan Strombéck gjorde en farlig omkorning néra
cyklisterna och att han medvetet svangde in framfor cyklisterna och tvarbromsade,
och att han pa sa vis gjort ett medvetet risktagande vilket vallat person- och
sakskador, och att han genom det agerandet aven gjort sig skyldig till vardsloshet i
trafik.
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Johan Strémbéck har i huvudsak uppgett att han holl hastighetsbegransningen som

gallde pa strackan men att han, eftersom cyklisterna stundtals fardades
langsammare an sa, bestamde sig for att kora om dem. Eftersom han ville undvika
att kora i det motsatta korfaltet ville han kdra om nara cyklisterna och han tutade
darfor for att uppmarksamma dem pa att han tankte kéra om. Han var inte irriterad
och hade inte heller brattom nagonstans, och det var inte darfor han tutade.
Cyklisterna gick da ut och korde pa led langt ut till hoger i kérbanan, och han korde
om dem. Vid omkdrningen var bilens vénstra sida valdigt nara mittlinjen. Strax
darefter sdg han en katt ute i graset till hGger om vagen och han bromsade
instinktivt in hastigt. Han hade inte en tanke pa att cyklisterna da skulle finnas rakt

bakom honom, utan utgick ifran att de Iag vid kanten av vagbanan fortfarande.

Ovriga horda har i stora drag limnat uppgifter som ar forenliga med det Johan
Stromback beréattat. De horda cyklisterna, det vill sdga malsédgandena och vittnena
Carlid och Lybeck, har dock berattat att de uppfattade tutandet som véldigt intensivt
och patagligt och att foraren var irriterad dver deras narvaro pa vagen. Med
undantag for Anders Larsson, som varit osaker pa om de korde pa led eller om de
korde bredvid varandra i par, har évriga hdrda berattat att cyklisterna dven under
omkarningen korde i par eller i klunga. Saval malsagandena som vittnena har
beréttat att de uppfattade att i vart fall bilens vanstra hjulpar var éver i det motsatta
korfaltet under omkorningen och att den darefter svangde in framfor cyklisterna och
bromsade tvart. Cyklisterna har dartill uppgett att bilen kérde om valdigt tatt inpa
dem med endast nagot eller ett par decimeters avstand. Ingen utav dem har sett till

nagot djur vid vagen.
Tingsrattens bedémning
Det &r aklagaren som har den fulla bevishordan att styrka att den tilltalade har gjort

sig skyldig till det som anges i garningsbeskrivningen. Det kan uttryckas som att det

ar den tilltalades uppgifter som ska laggas till grund for tingsrattens bedéomning i
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den man uppgifterna inte kan lamnas utan avseende eller har blivit motbevisade av
den dvriga utredningen som lagts fram i malet.

Tingsratten anser att saval malsdgandena som vittnena har gjort ett trovardigt
intryck. Det kan dock, som forsvaret pekat pa, finnas anledning till forsiktighet vid
varderingen av deras uppgifter eftersom de alla, med undantag for Henrik
Kjellstedt, i nagon man kan sagas ha varit inblandade i en den aktuella trafikolyckan
och att de da kan tankas att ens minnesbilder fargas av ens uppfattning om vem som
ar skyldig till att ha orsakat denna.

Tingsratten anser emellertid att malsdgandenas och vittnenas uppgifter i stort &r
praglade av mattfullhet, att de varit tydliga med vad i deras beréattelser som utgor
minnesbilder respektive slutsatser de dragit i efterhand, och att de var och en l&mnat
rimliga forklaringar till hur de kunnat gora sina iakttagelser. Detta far till foljd att
tingsratten finner det utrett att cyklisterna i samband med omkdrningen kdrde parvis

i klunga, och inte pa rad som Johan Stromback uppgett.

Nér det galler Johan Strdmbécks uppgift om att anledningen till den tvara
inbromsningen var att han sag ett djur vid vagkanten anser emellertid tingsratten
inte att malsagandenas och vittnenas uppgifter i denna del gor att Johan Strombacks
version av handelseforloppet blivit motbevisad. Att ingen av de Gvriga som horts i
malet sett nagot djur utesluter enligt tingsrattens mening inte att Johan Stromback
gjort eller atminstone trott sig gora det. Inte heller den omstandigheten att Johan
Stromback ihardigt tutat och de tolkningar méalsagandena och vittnena gjort kring
anledningen till detta gor att det gar att dra slutsatsen att Johan Strombacks uppgift
om katten vid vagkanten gar att lamna utan avseende och att syftet med
inbromsningen var ett annat dn han sjalv uppgett, &ven om uppgifterna sammantaget

ar besvarande for honom.
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Tingsratten finner saledes utrett att Johan Strombéck har vidtagit en omkorning som
inneburit att han under omkaérningen delvis kort 6ver i motsatt korfalt och att han

darefter svangt in framfor cyklisterna, som da befunnit sig bakom honom.

Johan Strémbéack har inte pastatt att han sett sig om bakat innan han bromsade in
nar han upptéckte katten. Hade han gjort det maste han ha upptackt att cyklisterna
lag tatt bakom honom. Enligt tingsrattens mening hade han i vart fall bort inse att
cyklisterna befann sig tatt bakom honom och han maste da ocksa ha forstatt att den

tvara inbromsningen skulle leda till att en farlig situation uppstod for cyklisterna.

Enligt tingsrattens mening kan dock atgarden att tvart bromsa in inte ens betraktas
som oaktsamt, mot bakgrund av att annat inte blivit utrett &n att anledningen till den
tvéra inbromsningen var att Johan Strémbéck sdg en Katt vid vagkanten. Atalet ska

darfor ogillas.

Till foljd av denna bedémning saknas forutsattningar att bifalla malsagandenas
skadestandsyrkanden.

Forsvararens ersattningsyrkande &r skéligt och ska darfor bifallas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 400)

Overklagande, stallt till Svea hovratt, ska ha inkommit till tingsratten senast den 12

januari 2016. Provningstillstand kravs.

| avgorandet har tingsfiskalen Artur Ogelid samt ndmndeman deltagit. Skiljaktig

mening, se nésta sida.
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Ordforanden, Artur Ogelid, &r skiljaktig enligt foljande.

Jag ar enig med majoriteten om vad som blivit utrett kring omkérningen och den
tvdra inbromsning som skedde omedelbart darefter. | likhet med majoriteten anser
jag saledes att Johan Strombéacks uppgifter om anledningen till att han bromsade in

hastigt, att han sag en katt vid sidan av véagen, inte gar att lamna utan avseende.

Aven om Johan Strémbéck berattat att inbromsningen skett instinktivt anser jag
emellertid att hans agerande &r att betrakta som oaktsamt, eftersom den tvara
inbromsningen skett nér gruppen av cyklister dar Anders Larsson och Christian
Jonhammar ingick befann sig omedelbart bakom Johan Strémbécks bil. Av Johan
Strombécks egna uppgifter foljer att han inte kan ha haft uppsikt 6ver cyklisterna i
samband med omkorningen, eftersom han i sa fall skulle ha upptéackt dem. Att
bromsa in hastigt i det laget har medfort en stor risk for att ndgon av cyklisterna
skulle komma att skadas och det har inte funnits nagon mojlighet for i vart fall
Anders Larsson att undvika att kollidera med bilen. Anders Larsson har ocksa till
foljd av kollisionen drabbats av en kroppsskada som inte ar att betrakta som ringa.
Johan Strémbécks agerande kan inte betraktas som sa oaktsamt att det ar att
betrakta som vardsloshet i trafik. Jag anser dock att Johan Strémbacks agerande i
samband med omkdérningen och den efterféljande inbromsningen har varit oaktsamt
och att han darmed har vallat Anders Larsson kroppsskada och att atalet i den delen

darmed blivit styrkt. Pafljden bor bestammas till ett botesstraff.

Jag anser aven att bada malsagandena styrkt att de vallats sakskador uppgaende till
yrkade belopp och att deras skadestandsyrkanden ska bifallas.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se
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Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.
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